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Abstract

Background of this research is the apparance of electronic money in Indonesia which is subtitution
of cash transaction. There are five objects that will be observed, they are Mandiri e-money,
Flazz BCA, BRIZZI, cellular phone’s account, and Tapcash BNI. This research intends to give
a representation of positioning maps about electronic money based on people’s perception who
both use and do not use e-money in Indonesia 2017. Nonprobability sampling was used and
the technique of analysis data is multidimensional scaling. The result of perception based on
similliarity showed that Flazz BCA and Mandiri e-money, BRIZZI and Tapcash BNI were alike.
However, it was not similar to cellular phone s account. Result of perception by attributes showed
that the user of e-money perceive that Mandiri e-money was the best amongst the others, while
non-electronic money user claimed that Flazz BCA was the best.

Keywords : positioning, electronic money, perception, perceptual map, multidimensional scaling

Abstrak

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh munculnya perkembangan uang elektronik di Indonesia
yang menggantikan transaksi tunai. Penelitian ini dilakukan pada lima objek yaitu Mandiri
e-money, Flazz BCA, BRIZZI, Rekening Ponsel dan Tapcash BNI. Penelitian ini bertujuan
untuk memberikan gambaran peta positioning mengenai uang elektronik berdasarkan persepsi
masyarakat yang menggunakan dan tidak menggunakan uang elektronik di Indonesia tahun 2017.
Teknik sampling menggunakan nonprobability sampling dan teknik analisis data menggunakan
multi dimensional scaling. Hasil persepsi berdasarkan kemiripan menunjukkan bahwa uang
elektronik merek Flazz BCA dan Mandiri e-money dan pada merek BRIZZI dan Tapcash BNI
memiliki kemiripan antar produknya. Namun, merek Rekening Ponsel tidak memiliki kemiripan.
Hasil persepsi berdasarkan atribut, pengguna mempersepsikan Mandiri e-money paling unggul
dan bukan pengguna mempersepsikan Flazz BCA paling unggul.

Kata Kunci : positioning, vang elektronik, persepsi, perceptual map, multidimensional scaling
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PENDAHULUAN

Perkembangan teknologi telah mengubah sistem
pembayaran dari sistem pembayaran tunai ke non
tunai. Dengan perkembangan tersebut menjadikan
sebuah inovasi bagi perusahaan penyedia sistem
pembayaran dengan mengikuti perkembangan
saat ini dengan memunculkan sistem pembayaran
elektronik.

Salah satu inovasi dari sistem pembayaran non
tunai adalah Electronic Money atau uang elektronik.
Menurut Bank for International Settlements yang
dikutip dalam Hidayati et.al (2006:4) e-money
didefinisikan sebagai stored-value atau prepaid
produk dimana catatan dana atau value yang tersedia
untuk konsumen disimpan pada perangkat elektronik
yang di miliki. Saat ini, Indonesia masih tertinggal
dibandingkan dengan negara-negara di ASEAN
dalam hal sistem pembayaran kartu elektronik. Di
Indonesia, pembayaran transaksi tunai mencakup
99,4% artinya sistem pembayaran non tunai hanya
sebesar 0,6% menurut penelitian Info, Gerai (2014),
walaupun demikian jumlah uang elektronik di
Indonesia mengalami perkembangan yang tinggi
(Tabel 1).

Tabel 1. Jumlah Uang Elektronik yang Beredar di

Indonesia

Tahun Jumlah Instrumen
2009 3.016.272

2010 7.914.018

2011 14.299.726

2012 21.869.946

2013 36.225.373

2014 35.738.233

2015 34.314.795

2016 (per Juli2016)  40.875.095

Sumber: Bank Indonesia,2016

Di Indonesia terdapat 20 penyedia uang elektronik
yang terdiri dari perusahaan telekomunikasi dan
perbankan (Tabel 2). Penelitian ini mengambil
objek terhadap perusahaan penyedia uang elektronik
yang berasal dari perbankan. Pada tahun 2014 Bank
Indonesia merancang “Gerakan Nasional Non
Tunai” (GNNT) yang bertujuan untuk meningkatkan
kesadaran masyarakat terhadap intrumen non tunai,
GNNT ditujukan untuk meningkatkan kesadaran
masyarakat terhadap penggunaan instrumen non-
tunai sehingga berangsur-angsur terbentuk suatu
komunitas atau masyarakat yang menggunakan
instrumen non tunai (Less Cash Society) khususnya
dalam melakukan transaksi atas kegiatan ekonominya
menurut penelitian Info, Gerai (2014).

Tabel 2. Daftar Penerbit Uang Elektronik
No. Nama Penerbit
BPD DKl Jakarta
Bank Mandiri

—_

Bank Central Asia

PT. Telekomunikasi Indonesia
PT. Telekomunikasi Seluler
Bank Mega

PT. SKYE SAB Indonesia

PT. Indosat

Bank Negara Indonesia

v © N oA~ W N

-
o©

Bank Rakyat Indonesia

PT. XL Axiata

PT. FINNET Indonesia

PT. Artajasa Pembayaran Elektronis
14. Bank Permata

15. Bank CIMB Niaga

16. PT. Nusa Satu Inti Artha

17. PT. Bank NationalNobu

iid
L

18. PT. Smartfren Telecom
19. PT. MVCOMMERCE Indonesia

20. PT. WITAMI Tunai Mandiri
Sumber : bi.go.id

Terdapat 5 merek uang elektronik yang memiliki
transaksi dan peredaran uang elektronik tertinggi
di Indonesia yaitu Mandiri e-money, Flazz BCA,
BRIZZI, Rekening Ponsel dan Tapcash BNI.
Peredaran jumlah uang elektronik dan jumlah
transaksi pada tahun 2015 dari masing-masing kelima
uang elektronik ditunjukkan pada Tabel 3.

Tabel 3. Bank yang Memiliki Jumlah Peredaran dan
jumlah Transaksi Tertinggi tahun 2015 pada produk

Uang Elektronik

No. Nama Nama JumlahUang Jumlah

Perusahaan E-Money elektronik Transaksi
Yang Beredar
1 Bank Mandiri  Mandiri 6,7 Juta 252juta
e-money

2 Bank Central FlazzBca 8,6 Juta 46 Juta
Asia

3 Bank Rakyat Brizzi 3,6 Juta 5juta
Indonesia

4 Bank CIMB Rekening 1,4 Juta 5 Juta
Niaga Ponsel

5 Bank Negara  Tap Cash 300 ribu 3 Juta
Indonesia BNI

Sumber: Laporan Tahunan Bank Mandiri 2015; Laporan
Tahunan BCA 2015; bankmandiri.co.id; Laporan Tahunan CIMB
Niaga 2015 dan danamon.co.id
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Faktor-faktor yang menjadi kelebihan uang
elektronik dibandingkan dengan uang tunai yaitu lebih
cepat dan nyaman dibandingkan dengan uang tunai
khususnya untuk transaksi bernilai kecil, waktu yang
diperlukan untuk menyelesaikan suatu transaksi dengan
e-money dapat dilakukan jauh lebih singkat dan dapat
diisi ulang kedalam kartu e-money melalui berbagai
sarana yang disediakan (Hidayati et.al, 2016).

Tabel 4. Fitur-Fitur

Mandiri Flazz BRIZZI Reke- Tap-
e-money BCA ning cash
Ponsel BNI

Menggunakan v v v v v

chip

Dapat diisi ulang v v v v v

Tidak perlu v v v v v

menjadi nasabah

bank tersebut

Maksimal saldo v v v _ v

Rp 1.000.000

Dapat untuk

pembayaran

transaksi

(Minimarket, v v v v v

Supermarket,

Food&Beverage,

dan merchant

lainnya)

Dapat untuk v v v _ v

pembayaran Tol

Dapat untuk v v v v v

pembayaran

tagihan rutin v

Tahun Terbit - - -

Sumber Bank- Bca.  Bri. Cimb-  Bni.
mandiri. coid co.id niaga. co.d
co.id com

Dilihat dari Tabel 4 fitur-fitur yang diberikan
perusahaan kepada konsumen, satu sama lain tidak jauh
berbeda. Fitur masing-masing merek uang elektronik
memiliki kesamaan seperti dapat diisi ulang, tidak perlu
menjadi nasabah bank tersebut dan dapat digunakan
untuk pembayaran transaksi sehari-hari. Dengan
melihat kesamaan antara merek uang elektronik maka
perlu adanya persepsi masyarakat untuk mengetahui
merek uang elektronik yang lebih unggul.

Perkembangan uang elektronik akan berdampak
pada persaingan penyedia produk uang elektronik
yang semakin kompetitif dengan memberikan
fitur-fitur yang dapat menggantikan pembayaran
tunai. Dengan melihat fitur-fitur kelima objek uang
elektronik yang tidak jauh berbeda, maka perlu
adanya persepsi masyarakat untuk melihat posisi
penyedia produk uang elektronik yang akan menjadi
strategi perusahaan tersebut.

Pemilihan atribut uang elektronik diperoleh
berdasarkan penelitian terdahulu. Berdasarkan
penelitian terdahulu terdapat beberapa atribut
yang dapat mempengaruhi perilaku konsumen
dalam memilih uang elektronik. Pada penelitian
terdahulu terdapat atribut-atribut yang paling
sering digunakan dalam penelitian antara lain yaitu
Benefit (Manfaat), Security (Keamanan) dan Ease
of use (Kemudahan). Penelitian yang menggunakan
atribut-atribut tersebut yaitu penelitian dari Teoh
et.al mengenai persepsi e-payment. Pada penelitian
Teoh et.al yaitu meneliti persepsi konsumen dalam
menggunakan e-payment di Malaysia. Kesamaan
penelitian terdahulu dengan penelitian ini yaitu
sama akan meneliti persepsi. Menurut Hord (2005)
yang di kutip dalam Teoh et. al (2013:467) bahwa
e-payment mewakili segala jenis pembayaran
non-tunai yang tidak melibatkan cek kertas. Pada
penelitian ini berobjek uang elektronik yang
merupakan sistem pembayaran e-payment karena
uang elektronik merupakan jenis pembayaran non-
tunai.

Atribut tersebut dipilih karena menurut Teoh
et al. (2013) bahwa manfaat, kemampuan diri dan
kemudahan penggunaan signifikan terhadap persepsi
konsumen yang artinya perlu adanya perhatian lebih
dari lembaga perbankan, penyedia fasilitas transaksi
online dan pengembang perangkat lunak. Selain
itu menurut Purnama dan Widiyanto (2012) bahwa
kemudahan dan manfaat dapat mempengaruhi minat
konsumen e-toll card. Namun, dalam penelitian
Teoh et al. (2013) menunjukkan tidak signifikan
pada atribut keamanan dan kepercayaan karena
konsumen percaya bahwa sistem keamanan yang
disediakan oleh lembaga penyedia dan responden
menyadari bahwa bank-bank mengambil langkah
untuk melindungi privasi dan mencegah terjadinya
penipuan. Maka dari itu, keamanan dan kepercayaan
tidak dapat di abaikan. Para pembuat kebijakan,
lembaga perbankan, penyedia fasilitas transaksi
online dan pengembang perangkat lunak memiliki
peran penting untuk menjamin kepercayaan dan
keamanan sistem.

Terdapat penelitian terdahulu yang mendasari
bahwa atribut kepercayaan dan keamanan tidak
dapat di abaikan yaitu penelitian Kim et.al (2010)
karena dalam penelitian tersebut mengatakan bahwa
keamanan yang dirasakan konsumen secara positif
berhubungan dengan kepercayaan yang dirasakan
konsumen dan penggunaan sistem pembayaran
elektronik. Efek dari perlindungan teknis dan
sekuritas yang terdapat pada persepsi konsumen
terhadap keamanan dan kepercayaan adalah valid.
Maka disusun suatu kerangka pemikiran sebagai
berikut:

Peta Positioning Uang Elektronik Berdasarkan
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Stimulus

1. Keamanan

2. Manfaat

> Exposure

>|  Attention

>| Interpretation

3. Kemudahan penggunaan

Sumber: Teoh et al. (2013)

Sumber: diadaptasi dari (Hawkins dan
Motherbaugh, 2013:272)

\'

Perception

Gambear 1. Proses Persepsi

Pada kerangka pemikiran di atas menunjukkan
bahwa variabel kepercayaan tidak dimasukkan ke
dalam kerangka, dijelaskan pada Teoh et.al (2013)
bahwa konsumen telah percaya terhadap bank
dengan menyadari bahwa intitusi bank mengambil
langkah-langkah untuk melindungi privasi dan
mencegah penipuan. Sejauh ini, konsumen merasa
risiko menggunakan sistem e-payment adalah rendah
yang membuat konsumen percaya dengan pemakaian
e-payment.

Padapenelitian Teoh et.al (2013) pada variabel self
efficacy merupakan nilai terendah dari penelitiannya
karena faktanya bahwa e-payment dapat mudah
digunakan dan responden merasa bahwa mereka
dalam mampu menyelesaikan transaksinya.

Maka variabel yang digunakan pada kerangka

pemikiran yaitu keamanan, manfaat dan kemudahan
penggunaan yang dapat menjadikan faktor-faktor
yang mempengaruhi persepsi masyarakat pengguna
dan bukan pengguna terhadap uang elektronik.

METODE

Penelitian ini menggunakan skala ordinal.
Menurut Sekaran (2013), skala ordinal tidak hanya
mengkategorikan variabel untuk menunjukkan
perbedaan antara kategori lainnya, tetapi mengurutkan
kategori ke dalam beberapa cara. Skala ordinal akan
membantu peneliti untuk menentukan presentase
responden.

Operasionaliasi Variabel pada penelitian ini
diambil berdasarkan penelitian terdahulu (Tabel 5).

Tabel 5. Operasionalisasi Variabel

Variabel Definisi Operasional dan Referensi Indikator Skala
Security Keamanan adalah seperangkat prosedur Kemanan Transaksi dalam penggunaan e- Ordinal
dan program untuk mem-verifikasi sumber ~ money. Sumber:Teoh et.al (2013)

(Keamanan) informasi dan menjamin integritas dan
privasi informasi. Tsiakis dan Stephanides
(2005) dalam Teoh et. al (2013:471)
Benefit Consumer Benefit adalah sebuah merek Kecepatan Transaksi Ordinal
harus bisa memberikan suatu nilai dan Sumber: Teoh et.al (2013)
(manfaat) manfaat tersendiri ketika konsumen mem- _ _ _
beli dan mengkonsumsi produk tersebut. Banyaknya Diskon dan Promosi Ordinal
Aaker (2000) Sumber: Miliani et.al (2013)
Lebih efisien dibandingkan menggunaka Ordinal
uang tunai (seperti pembayaran transaksi,
pembayaran tagihan, dll) Sumber: Miliani
et.al (2013) dan peraturan Bl no.16/8/2014
Ease of Use Keamanan adalah seperangkat prosedur Kemudahan Top-Up saldo e-money Ordinal
dan program untuk mem-verifikasi sumber ~ Sumber: Miliani et.al (2013)
(Kemudan informasi dan menjamin integritas dan ) ) )
penggunaan) privasi informasi. Tsiakis dan Stephanides Dapat digunakan dibanyak merchant. Ordinal
(2005) dalam Teoh et. al (2013:471)
Sumber : data diolah penulis
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Populasi pada penelitian ini adalah masyarakat di
Indonesia yang mengetahui uang elektronik. Jumlah
minimum sampel dalam penelitian ini menggunakan
rumus Bernoulli untuk menentukan sampel yang
tepat karena jumlah pasti populasi pengguna uang
elektronik dan bukan pengguna uang elektronik di
Indonesia tidak diketahui secara spesifik. Rumus
Bernoulli, sebagai berikut:

n=> (Z«x/2)? pxq
eZ
Keterangan:
n = Jumlah sampel minimum
Z = Nilai standar distribusi normal
«x = Tingkat ketelitian, dalam penelitian ini
menetapkan x = 5%
e = Tingkat kesalahan, dalam penelitian ini
menetapkan e = 5%
p = Probabilitas ditolak
q = Probabilitas diterima

Penelitian ini menggunakan tingkat ketelitian
sebesar « = 5% dengan tingkat kepercayaan sebesar
95% sehingga diperoleh nilai z = 1,96. Tingkat
kesalahan sebesar e = 5%. Dengan probabilitas
diterima dan ditolak nilai masing-masing sebesar 0,5.
Maka jumlah sampel minimum penelitian ini dengan
menggunakan rumus Bernoulli, dapat diperoleh
sebagai berikut:

(Z x/2)* pxq
eZ
(1,96)? (0,5)(0,5)
0,052

n=>384,16

Jumlah sampel minimum yang didapatkan dengan
menggunakan rumus Bernoulli diperoleh sebesar n >
384,16 yang dibulatkan menjadi 400. Maka dari itu,
responden dalam penelitian ini adalah masyarakat di
Indonesia baik pengguna maupun bukan pengguna
uang elektronik dan mengetahui objek penelitian
(Flazz BCA, Mandiri e-money, Brizzi, Rekening
Ponsel dan Tapcash BNI).

Multi Dimensional Scalling (MDS) didasarkan
pada perbandingan objek (seperti; produk, jasa, orang,
aroma). MDS berbeda dari metode multivariat karena
hanya menggunakan satu, keseluruhan kesamaan atau
preferensi, Menurut Hair (2010).

Jika dalam peta geometri tidak terlihat jelas
mengenai perbedaan letak secara visual, maka perlu
adanya perhitungan jarak Euclidean masing-masing
objek Uang Elektronik. Semakin kecil jarak Euclidean
maka semakin dekat jarak posisi atau koordinat yang

artinya persaingan semakin ketat. Untuk menghitung
jarak Euclidean, perlu diketahui koordinat setiap objek
terlebih dahulu, Menurut Sekaran (2013) Kemudian
jarak Euclidean dapat dihitung dengan rumus:

D=\/(Xi 'Xi-1)2+ (Yi-Yi-l)2

Diketahui:

D = Jarak Geometris
Y, =Koordinaty ke-i
x. = Koordinat x ke-i

PEMBAHASAN

Peta positioning uang elektronik berdasarkan tingkat
kemiripan akan dijelaskan pada Gambar 2a dan 2b.

Derived Stimulus Configuration
Individual Differences (Weight) Euclidean Distance Model
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Gambar 2a. Peta Positioning Pada Pengguna Uang
Elektronik Berdasarkan Kemiripin

Derived Stimulus Configuration
Individual Differences (Weight) Euclidean Distance Model
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Gambar 2b. Peta Positioning Pada Bukan Pengguna
Uang Elektronik Berdasarkan Kemiripan
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Berdasarkan Gambar 2a. dan Gambar 2b
menunjukkan peta positioning pengguna dan bukan
pengguna uang elektronik berdasarkan kemiripan
yang memiliki hasil persepsi yang sama. Menjelaskan
bahwa merek uang elektronik Flazz BCA dan Mandiri
e-money memiliki kemiripan yang tinggi pada
produknya. Selain itu, pada merek uang elektronik
Tapcash BNI dan BRIZZI memiliki kemiripan yang
cukup tinggi. Sedangkan, pada merek uang elektronik
Rekening Ponsel tidak memiliki kemiripan dengan
merek lain. Dapat diketahui, bahwa semakin mirip
tingkat kemiripan suatu merek maka akan semakin
tinggi pula tingkat persaingan antara merek tersebut
dan sebaliknya. Maka dari itu, pada merek Flazz
BCA dan Mandiri e-money dan juga merek Tapcash
BNI dan BRIZZI memiliki tingkat persaingan yang
tinggi antar merek karena memiliki kesamaan pada
produknya. Sedangkan pada Rekening Ponsel tidak
memiliki pesaing dengan merek lainnya yang artinya
tidak memiliki kesamaan dengan produk lainnya.

Peta positioning pengguna uang elektronik
berdasarkan atribut dijelaskan pada Gambar 3a dan 3b.

Derived Stimulus Configuration Euclidean Distance Model

1.04 Mandiri e-money
° Keamanan Transaksi
0.54Flazz BCA Kecepatan Transaksi
Kemudaha Top-Yp—§—pjiskon dan Promosi
0.0 Banyaknya Merchant Efisiensi Uang dan Elektronik
’ °
Tapcash BNI
-0.54
-1.04
°
BRIZZI
-1.54
-2.01
1 1 1 1 1
-2 -1 0 1 2 3

Dimension 1

3a.

Gambar 3a. Peta Positioning Pada Pengguna Uang
Elektronik Berdasarkan Atribut

Berdasarkan Gambar 3a dan 3b menunjukkan
peta positioning pada pengguna dan bukan pengguna
uang elektronik berdasarkan atribut. Atribut yang
digunakan pada penelitian ini yaitu atribut keamanan
yaitu keamanan transaksi, atribut manfaat yaitu
kecepatan transaksi, diskon dan promosi dan efisiensi
uang elektronik, dan atribut kemudahan yaitu
kemudahan top up dan banyaknya merchant. Dilihat
pada Gambar 3a dan Gambar 3b bahwa atribut-
atribut tersebut berdekatan pada satu titik dan tidak
mendekati merek uang elektronik yang ada. Maka dari
itu, menjelaskan bahwa merek-merek uang elektronik
tersebut tidak ada yang dapat mengungguli salah satu
atribut tersebut yang artinya tidak ada defferensiasi

antara merek-merek tersebut karena tidak memiliki
keunggulan terhadap atribut. Namun, untuk dapat
mengukur dan menentukan merek uang elektronik
yang dipersepsikan baik berdasarkan atribut secara
keseluruhan, akan dijelaskan pada Tabel 6.

Derived Stimulus Configuration Euclidean Distance Model

1.0
Flazz BCA
05 ) N Mal?diri e-mone!
.51 4 ecepatan Transaksi
Kemudahan Top-Up - PDiskon dan Promosi
Banyaknya Merchant—T>ffjensi Uang dan Elektronik
0.0 o Keamanan Transaks
: Tapcash BNI
-0.51
-1.04
-1.54
BRIZZI
°
-2.04 Rekening Ponseld
-3 -2 -1 0 2 3

Dimension 1

3b.
Gambar 3b. Peta Positioning Pada Bukan Pengguna
Uang Elektronik Berdasarkan Atribut

Tabel 6. Rangkuman Peringkat Pengguna
Uang Elektronik Berdasarkan Atribut

Merek
No. Atribut FAazz  Mandiri BRIZZI Rekening Tap
e-money Ponsel cash
BNI
1 Keamanan 2 1 3 4 5
(Keamanan
Transaksi)
2 Manfaat 2 1 3 5 4
(Kecepatan
Transaksi)
3 Manfaat 1 2 3 4 5
(Banyaknya
Diskon dan
Promosi)
4 Manfaat (Leb- 2 1 3 5 4
ih Efisiensi
dibanding-
kan Uang
Tunai)
5 Kemudahan 2 1 3 4 5
(Kemudahan
Top-up)
6 Kemudahan 1 2 3 5 4
(Banyaknya
Merchant
Total 10 8 18 27 27
Peringkat 2 1 3 5 4

Sumber: data diolah penulis

Berdasarkan Tabel 6 dilihat dari hasil perhitungan
Euclidean distance agar dapat mengetahui mengenai
keunggulan uang elektronik dengan jelas. Dapat diketahui
bahwa Mandiri e-money dipersepsikan oleh pengguna
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uang elektronik sebagai uang elektronik yang memiliki
keunggulan pada segi keamanan transaksi, kecepatan
transaksi, efisiensi uang elektronik dan kemudahan fop
up. Selanjutnya, merek uang elektronik Flazz BCA yang
memiliki keunggulan dalam segi diskon dan promosi
dan banyaknya merchant. Pada merek uang elektronik
BRIZZI tidak memiliki keunggulan dan tidak memiliki
kelemahan yang artinya uang elektronik merek BRIZZI
di anggap baik dan juga tidak buruk. Sedangkan pada
uang elektronik merek 7apCash BNI dan Rekening
Ponsel yang tidak memiliki keunggulan menurut persepsi
masyarakat yang menggunakan uang elektronik.

Tabel 7. Rangkuman Peringkat Bukan Pengguna
Uang Elektronik Berdasarkan Atribut

Merek

BRIZZI Rekening Tap-

Ponsel ~ cash
BNI

1 Keamanan 1 2 3 5 4
(Keamanan
Transaksi)

2 Manfaat 1 2 3 5 4
(Kecepatan
Transaksi)

3 Manfaat 1 2 3 4 5
(Banyaknya
Diskon dan
Promosi)

4 Manfaat 1 2 3 5 4
(Lebih
Efisiensi
dibanding-
kan Uang
Tunai)

5 Kemudahan 1 2 3 5 4
(Kemuda-
han Top-up)

6 Kemudahan 1 2 3 4 5
(Banyaknya
Merchant
Total 6 12 18 28 26

Peringkat 1 2 3 5 4

Flazz Mandiri
BCA e-money

No. Atribut

Sumber: data diolah penulis

Berdasarkan Tabel 7 dilihat dari hasil perhitungan
Euclidean distance agar dapat mengetahui mengenai
keunggulan uang elektronik dengan jelas. Dapat
diketahui bahwa Flazz BCA dipersepsikan oleh bukan
pengguna uang elektronik sebagai uang elektronik yang
memiliki keunggulan dalam setiap segi atribut yang ada.
Selanjutnya, merek uang elektronik Mandiri e-money
yang memiliki keunggulan setelah merek Flazz BCA.
Pada merek uang elektronik BRIZZI tidak memiliki
keunggulan dan tidak memiliki kelemahan yang artinya
uang elektronik merek BRIZZI di anggap baik dan juga
tidak buruk. Sedangkan pada uang elektronik merek
TapCash BNI dan Rekening Ponsel yang tidak memiliki
keunggulan menurut persepsi masyarakat yang tidak
menggunakan uang elektronik.

KESIMPULAN

Dari hasil peta positioning masyarakat pengguna
dan bukan pengguna uang elektronik di Indonesia
berdasarkankemiripan dapatdilihatbahwamasyarakat
pengguna dan bukan pengguna uang elektronik
memiliki hasil yang sama dalam mempersepsikan
kemiripan uang elektronik. Kemiripan yang
dipersepsikan paling mirip yaitu uang elektronik
merek Flazz BCA dan Mandiri e-money. Masyarakat
mempersepsikan uang elektronik merek BRIZZI dan
TapCash BNI mempunyai kemiripan yang tinggi
walaupun kegunaan kartu tersebut tidak jauh berbeda
dengan uang elektronik lainnya. Sedangkan, Uang
elektronik merek Rekening Ponsel tidak memiliki
kemiripan dengan merek uang elektronik lainnya.

Berdasarkan hasil keseluruhan peta positioning
masyarakat pengguna dan bukan pengguna uang
elektronik berdasarkan atribut, dapat disimpulkan :

1. Pada atribut keamanan transaksi, pengguna
memposisikan yang paling unggul yaitu
merek Mandiri e-money dan bukan pengguna
memposisikan Flazz BCA yang paling unggul.

2. Pada atribut kecepatan transaksi, pengguna
memposisikan yang paling unggul yaitu
merek Mandiri e-money dan bukan pengguna
memposisikan Flazz BCA yang paling unggul.

3. Pada atribut diskon dan promosi, pengguna dan
bukan pengguna sama-sama memposisikan
uang elektronik merek Flazz BCA sebagai uang
elektronik yang paling unggul.

4. Pada atribut efisiensi penggunaan uang elektronik
dibandingkan dengan uang tunai, pengguna
memposisikan uang elektronik merek Mandiri
e-money sebagai yang paling unggul dan bukan
pengguna memposisikan merek Flazz BCA
sebagai yang paling unggul.

5. Pada atribut kemudahan top up atau pengisian
ulang saldo uang elektronik, pengguna
memposisikan merek Mandiri e-money sebagai
yang paling unggul dan bukan pengguna
memposisikan uang elektronik merek Flazz BCA
sebagai yang paling unggul dalam kemudahan
pengisian saldo.

6. Pada atribut dapat digunakan dibanyak merchant,
pengguna dan bukan pengguna uang elektronik
sama-sama memposisikan merek Flazz BCA
sebagai yang paling unggul.
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