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ABSTRACT

This research aims to improve students' mathematical problem-solving skills
through the Problem-Based Learning (PBL) model integrated with a Culturally
Responsive Teaching (CRT) approach. This study is a classroom action research
with subjects from the 8th grade class VIII-3 of SMP Negeri 9 Medan for the
2024/2025 academic year. The results show an improvement in mathematical
problem-solving skills: the indicator of performing problem-solving increased from
68.75to 81.77. Additionally, the indicator of reviewing also showed an increase from
44.53 to 77.34. Overall, the average mathematical problem-solving ability of the
students improved from 68.75 to 84.18, with a classical completeness of 93.75%.
The N-gain achieved in cycle | was 0.49, which falls into the moderate category.
Since the test results for students' problem-solving abilities and the teacher's activity
results met the success indicators, the actions were not continued and were stopped
at cycle Il

Keywords: culturally responsive teaching (CRT), mathematical problem-solving
skills, problem-based learning (PBL)

ABSTRAK

Penelitian ini mempunyai tujuan untuk meningkatkan kemampuan pemecahan
masalah matematis peserta didik melalui model pembelajaran Problem Based
Learning (PBL) dan diintegrasikan dengan pendekatan Culturally Responsive
Teaching (CRT). Penelitian ini merupakan penelitian tindakan kelas dengan subjek
peserta didik kelas VIII-3 SMP Negeri 9 Medan tahun 2024/2025. Hasil penelitian
menunjukkan peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis: indikator
melaksanakan pemecahan masalah mengalami peningkatan dari 68,75 menjadi
81,77. Selain itu, indikator memeriksa kembali juga mengalami peningkatan dari
44,53 menjadi 77,34. Secara keseluruhan, rata-rata kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa meningkat dari 68,75 menjadi 84,18 dengan ketuntasan
klasikal sebesar 93,75%. Besar peningkatan (N-gain) yang terjadi pada siklus |
adalah 0,49 yang termasuk pada kategori sedang. Karena hasil tes kemampuan
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pemecahan masalah siswa dan hasil aktivitas guru sudah mencapai indikator
keberhasilan, maka tindakan tidak dilanjutkan dan diberhentikan pada siklus II.

Kata Kunci: culturally responsive teaching (CRT), kemampuan pemecahan
masalah matematis, problem based learning (PBL)

A.Pendahuluan

Pendidikan merupakan aspek
fundamental dalam  membentuk
sumber  daya manusia  yang
berkualitas serta mampu menjawab
tantangan zaman. Sebagaimana
termaktub dalam Undang-Undang
Republik Indonesia No. 20 Tahun
2003, pendidikan merupakan usaha
sadar dan terencana untuk
mewujudkan suasana belajar yang
memungkinkan peserta didik
mengembangkan potensinya secara
optimal. Dalam konteks ini,
matematika menjadi salah satu mata
pelajaran inti yang memiliki peran
dalam  membentuk  kemampuan
berpikir logis, analitis, dan kritis siswa.
Namun demikian, pembelajaran
matematika di Indonesia masih
menghadapi tantangan, terutama
dalam hal penguasaan konsep dan
keterampilan pemecahan masalah.

Pembelajaran matematika di
sekolah umumnya masih berfokus
pada penghafalan rumus dan
prosedur yang tidak dikaitkan secara

kontekstual dengan kehidupan sehari-

hari siswa. Pendekatan konvensional
ini menyebabkan rendahnya
pemahaman konseptual serta
minimnya kemampuan siswa dalam
menyelesaikan persoalan matematis
yang bersifat kompleks dan aplikatif.
Padahal,

merupakan ilmu yang dekat dengan

matematika sejatinya
kehidupan dan dapat digunakan untuk
memecahkan masalah nyata.

Hasil studi internasional seperti
Programme for International Student
Assessment  (PISA) menunjukkan
bahwa kemampuan matematika siswa
Indonesia berada pada posisi yang
mengkhawatirkan. Pada survei PISA
2018, Indonesia menduduki peringkat
ke-73 dari 79 negara dengan skor
matematika sebesar 379, jauh di
OECD. Tren
penurunan ini terus berlanjut hingga
PISA 2022, di mana Indonesia

menunjukkan “learning loss” signifikan

bawah rata-rata

di ketiga bidang utama, termasuk
matematika. Hal ini memperkuat
temuan survei nasional seperti AKSI
(Asesmen Kompetensi Siswa

Indonesia), yang menunjukkan bahwa
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mayoritas siswa Indonesia belum
mencapai kompetensi dasar
matematika yang diharapkan.
Observasi awal yang dilakukan
di kelas VIII-3 SMP Negeri 9 Medan
menguatkan data tersebut. Hasil
wawancara dengan guru dan tes
diagnostik awal menunjukkan bahwa
sebagian besar siswa mengalami
kesulitan dalam memahami soal,
menyusun rencana penyelesaian,
melaksanakan prosedur perhitungan,
hingga memeriksa ulang hasil akhir.
Rata-rata nilai siswa hanya mencapai
31,5 dari skala 100, dengan tingkat
ketuntasan hanya sebesar 9,375%.
Hal ini  menunjukkan lemahnya
keterampilan pemecahan masalah
matematis siswa, yang disinyalir
disebabkan rendahnya keterlibatan
aktif siswa dalam proses
pembelajaran, minimnya relevansi
materi dengan kehidupan mereka,
serta kurangnya pendekatan
pembelajaran yang responsif
terhadap keberagaman budaya siswa.
Dalam konteks SMP Negeri 9
Medan, yang memiliki siswa dari
beragam latar belakang budaya
seperti Batak, Jawa, Melayu, dan
Aceh, sangat penting untuk
menghadirkan model pembelajaran

yang tidak hanya aktif dan

kontekstual, tetapi juga sensitif
terhadap latar belakang kultural siswa.
Oleh karena itu, integrasi model
Problem Based Learning (PBL)
dengan pendekatan

Teaching (CRT)

dipandang sebagai solusi strategis.

Culturally

Responsive

Model PBL mendorong siswa untuk
memecahkan masalah nyata secara
kolaboratif dan sistematis, sementara
pendekatan CRT menjadikan budaya
lokal siswa sebagai jembatan dalam
memahami  konsep  matematika.
Penelitian sebelumnya menunjukkan
bahwa kombinasi keduanya dapat
meningkatkan keterlibatan, motivasi,
dan pemahaman konseptual siswa
dalam pembelajaran matematika.
Dengan demikian, penelitian ini
difokuskan untuk mengkaji efektivitas
penerapan model pembelajaran
Problem Based Learning yang
diintegrasikan dengan pendekatan
Culturally Responsive Teaching (PBL-
CRT) dalam

kemampuan pemecahan masalah

meningkatkan

siswa kelas VIII SMP Negeri 9 Medan,
khususnya pada materi segitiga dan
segiempat. Penelitian ini  dapat
memberikan solusi rendahnya hasil
belajar siswa, dan inovasi model
pembelajaran matematika kontekstual

dan inklusif secara budaya.
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B. Metode Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di
SMP  Negeri 9
merupakan sekolah dengan siswa

Medan, yang

yang berasal dari beragam latar
belakang budaya, seperti Batak,
Jawa, Melayu, dan Aceh. Subjek
penelitian ini adalah siswa kelas VIII-3
SMP Negeri 9 Medan yang terdiri dari
32 siswa. Siswa ini dipilih karena
kesulitan dalam memahami materi
geometri, khususnya pada materi
segitiga dan segiempat. Penelitian ini
melibatkan guru matematika sebagai
kolaborator ~ dalam  pelaksanaan
pembelajaran terintegrasi dengan
Model pembelajaran Problem Based
Learning (PBL) dan pendekatan
Culturally
(CRT).

Penelitian ini

Responsive  Teaching
dilaksanakan
dalam bentuk Penelitian Tindakan
Kelas (PTK) yang terdiri dari tiga
tahap, yaitu siklus I, dan siklus II.
Prosedur penelitian ini berfokus pada
penerapan model Problem Based
Learning (PBL) yang diintegrasikan
dengan pendekatan Culturally
Responsive Teaching (CRT) untuk
meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah siswa. Tes yang
akan di ujikan yaitu tes kemampuan

pemecahan masalah matematis yang

dilakukan untuk mengetahui tingkat
kemampuan siswa dalam
memecahkan masalah matematis
setelah dilakukan tindakan dalam
pembelajaran di setiap akhir siklus.
Adapun bentuk tes yang digunakan
yaitu bentuk tes essay atau uraian
sesuai indikator dalam kemampuan
pemecah masalah matematis, yaitu:
1. Kemampuan memahami masalah
pada soal.
2. Kemampuan merencanakan
penyelesaian masalah.
3. Kemampuan menyelesaikan
masalah sesuai dengan rencana.
4. Kemampuan memeriksa kembali

hasil penyelesaian.

Tabel 1 Pedoman Indikator

Indikator
flemampuan Respon Skor
Pemecahan
Masalah
- Tidak mengerti
sama sekali 0
masalah yang
dimaksud
- Tidak mengerti
sebagian
Mengidentifikasi me];‘fg‘u?gngan
m:,sna;?\:'mi sebagian apa
yang diketahui 1
masalah dengan dan tidak
benar, menyebutkan
menyebutkan apa yang
apa yang f .
diketahui dan ?r:fs%gﬁan dari
ditanya dalam : :
masalah - Tidak mengerti
sebagian
masalah dengan
menyebutkan 2
sebagian apa
yang diketahui
dan
menyebutkan

822



Pendas : Jurnal IImiah Pendidikan Dasar,

ISSN Cetak : 2477-2143 ISSN Online : 2548-6950

Volume 10 Nomor 2, Juni 2025

apa yang
ditanyakan dari
masalah

Mampu

mengidentifikasi
masalah dengan
benar dan tepat

Merencanakan
penyelesaian
masalah,
menyatakan dan
menuliskan
model atau
rumus yang
digunakan untuk
menyelesaikan
masalah

Tidak
merencanakan
masalah sama
sekali

Merencanakan
penyelesaian
masalah tetapi
tidak benar
(tidak sesuai
dengan masalah
sama sekali

Merencanakan
penyelesaian
yang digunakan
hanya sebagian
saja yang benar

Merencanakan
penyelesaian
yang digunakan
hanya sebagian
saja yang benar

Mampu
merencanakan
penyelesaian
masalah dengan
benar dan tepat

Menyelesaikan
masalah sesuai
dengan rencana,
melakukan
operasi hitung
dengan benar

Tidak mampu
menyelesaikan
masalah sama
sekali

Menyelesaikan
masalah tidak

sesuai dengan
rencana

Menyelesaikan
sebagian dari
masalah

Menyelesaikan
masalah kurang
tepat

Mampu
menyelesaikan
masalah dengan
benar dan tepat

Mengevaluasi,
menarik
kesimpulan dari

Tidak
menyimpulkan

jawaban yang masalah sama

diperoleh dan sekali
mengecek
kembali ~ Dapat

perhitungan menyimpulkan

yang diperoleh masalah tetapi !
kurang tepat
- Dapat
menyimpulkan >

masalah dengan
tepat

Prosedur yang digunakan pada
penelitian ini seperti siklus yang akan
dilangsungkan minimal 2 siklus,
dimana setiap siklus bisa terdiri dari 1
pertemuan atau lebih. Satu siklus PTK
terdiri dari 4 langkah seperti pada
gambar dibawah ini.

Siklus |

Permasalahan
If‘> Perencanaan Pelaksanaan
Tindakan ke-1 If\>

Tindakan ke-|

4

Refleksi ke-1 <: Pengamatan
Tindakan ke-1

Siklus 11 :

Permasalahan Perencanaan |f‘> Pelaksanaan
lf‘> Tindakan ke-I1 Tindakan ke-I1

baru hasil
5

refleksi
Refleksi ke-11 <] Pengamatan
@ Tindakan ke-I1

Bila -
permasalahan |f‘> Lanjutkan ke
belum selesai siklus berikutnya...

Gambar 1 Siklus PTK

Untuk menghitung persentase
total dari score peserta didik
memecahkan masalah matematis
untuk setiap indikator digunakan

rumus sebagai berikut:

Sl
SMI,

%PSI,, = x 100
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Dengan:

%PSI, . Persentase skor total pada
indikator ke-k, k=1,2,3,4

S,  : Perolehan skor total pada
indikator ke-k, k=1,2,3,4

SMI, : Skor maksimal pada indikator
ke-k, k=1,2,3,4

Tabel 2 Kriteria Tingkat Kemampuan
Pemecahan Masalah

Tingkat Penguasaan Kategori
90% < TKPM < 100% Sangat Baik
80% < TKPM < 90% Baik
70% < TKPM < 80% Sedang
60% < TKPM <70% Kurang
0% < TKPM <59% Sangat Kurang

Untuk mengetahui persentase
murid yang sudah tuntas dalam
memecahkan masalah matematis

digunakan rumus:
X
DSK = leOO%

Keterangan:

DSK : Persentase ketuntasan belajar
klasikal

X . Banyak siswa yang tuntas
memecahkan masalah

N  :Banyaknya siswa seluruhnya

Dengan kriteria:

0% < DSK < 85% Siswa belum

tuntas memecahkan masalah

85% < DSK = 100% ; Siswa

telah tuntas memecahkan masalah
Guna mencari tau eskalasi

keahlian  peserta didik dalam

memecahkan masalah matematis

sebelum dan sesudah diberikan
perlakuan digunakan gain
ternormalisasi dari data score awal
juga score akhir yang diolah dengan

rumus sebagai berikut:

Skor Akhir — Skor Awal

N — Gain =
Gain Skor Maksimum — Skor Awal

Tinggi atau rendahnya N — Gain
ditentukan berdasarkan kategori pada
tabel berikut:

Tabel 3 Kategori Perolehan Skor N —

Gain
N — Gain Kategori
N — Gain = 0,70 Tinggi
0,30 < N — Gain Sedang
<0,70
N — Gain < 0,30 Rendah

C.Hasil Penelitian dan Pembahasan
Observasi ini bertempat di SMP
Negeri 9 Medan tepatnya di kelas VIII-
3 yang berjumlah 32 siswa.
Permasalahan pada penelitian ini
ialah kemampuan pemecahan
masalah matematis peserta didik yang
masih rendah tercermin dari hasil uji
kemampuan awal yang diberikan
peneliti dan dikerjakan kelas VIII-3.
Keterampilan pemecahan
masalah matematis peserta didik
masih rendah secara khusus pada
resolusi

indikator perencanaan

masalah, pelaksanaan resolusi
masalah serta pemeriksaan ulang.

Secara keseluruhan, keahlian awal
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resolusi masalah matematis peserta
didik yaitu 27 dari 32 siswa (84,375%)
tergolong kategorisasi sangat kurang

tak ada peserta didik yang
terkategorisasi kurang, 3 dari 32 murid
(9,325%) tergolong  kategorisasi

cukup, 1 dari 32 murid (3,125%)
temasuk pada kriteria baik, juga 1 dari
32 murid (3,125%) terkategorisasi
sangat baik. Rerata keahlian awal
resolusi masalah matematis peserta
didik yaitu 50,33 dimana termasuk
pada klasifikasi sangat kurang.

Tabel 4 Tingkat Kemampuan Awal
Pemecahan Masalah Matematis Siswa

Tabel 5 Hasil Observasi dan Tes Awal
Pemecahan Masalah Siswa

Interval Nilai | Kateg | Ba | Pers | Rata-
ofri ny | enta rata
ak si Kema
Sis mpua
wa n
Siswa
0 <TKPM Sanga | 27 | 84,37
<59 t 5%
Kuran 50,33
g (Sang
60 < TKPM Kuran 0 0% at
<69 g Kuran
70 <TKPM | Cukup| 3 |9,325| 0)
<79 %
80 < TKPM Baik 1 3,125
<90 %
90 < TKPM Sanga | 1 | 3,125
<100 t Baik %
Jumlah 32 | 100
%
Berdasarkan hasil tes

kemampuan awal di atas dan kegiatan
yang telah
terdapat

observasi awal

dilaksanakan, beberapa

masalah yang dialami siswa, yaitu:

No. | Permasalahan pada | Keterangan
Tes Kemampuan
Awal

1. | Pada indikator | Pemahaman

memahami masalah, | masalah
dari 32 siswa didapati | belum dimiliki
12 peserta didik | peserta didik
(37,5%) tuntas serta
20 peserta didik
(62,5%) belum tuntas.
Dapat dilihat
bahwasanya besalan
peserta didik yang
tidak tuntas lebih
tinggi dibanding yang
tuntas.

2. | Untuk indikator | Belum
merencanakan mampunya
pemecahan masalah, | peserta didik
dari 32 peserta didik | mengatur
terapat 4  siswa | perencanaan
(12,5%) yang tuntas | resolusi
dan 28 siswa (87,5%) | masalah
belum tuntas. Dapat
dilihat bahwasanya
besalan peserta didik
yang tidak tuntas lebih
tinggi dibanding yang
tuntas.

3. | Pada indikator | Peserta didik

pelaksanaan

pemecahan masalah,
dari 32 siswa terdapat
2 siswa (6,25%) yang
tuntas dan 30 siswa
(93,75%)
tuntas. Dapat dilihat

belum

belum mampu
melaksanakan
pemecahan

masalah.

825




Pendas : Jurnal IImiah Pendidikan Dasar,
ISSN Cetak : 2477-2143 ISSN Online : 2548-6950

Volume 10 Nomor 2, Juni 2025

bahwasanya besalan
peserta didik yang
tidak tuntas lebih
tinggi dibanding yang
tuntas.

4. | Pada indikator | Peserta didik
memeriksa kembali, | belum mampu
dari 32 siswa 2 siswa | memeriksa
(6,25%) yang tuntas | kembali

dan 30 siswa | penyelesaian
(93,75%) belum | yang

tuntas. Dapat dilihat | dilakukan.
bahwasanya besaran
peserta didik yang
tidak tuntas lebih

tinggi dibanding yang

tuntas.

Siklus |

Untuk mencapai rencana
tindakan di atas, maka peneliti
menyusun:
1.Perencanaan Pelaksanaan
Pembelajaran (RPP) dimana di
dalamnya berisi berbagai langkah
model pembelajaran PBL dan
pendekatan CRT.
2.Lembar Kerja Peserta Didik berbasis
pemecahan masalah.
3.Soal Uji Kemampuan Pemecahan
Masalah | dan selembaran riset
aktivitas guru siklus I.

Untuk melihat rerata keahlian
memecahkan maslaah matematis

peserta didik pada siklus | untuk setiap

indikator, bisa diamati dari gambar 1

dibawah.
100 83.85 77.86 68.75
50
0

l 44.53
H 0 =

Memahami  Merencanakan Melaksanakan — Memeriksa
Masalah Pemecahan Pemecahan Kembali
Masalah Masalah

m Siklus I

Gambar 2. Rata-Rata Kemampuan
Pemecahan Masalah Matematis Siswa
untuk Setiap Indikator pada Siklus |

Berdasarkan gambar 1 tersebut,
dapat dilihat bahwa rerata

kemampuan meresolusi masalah
matematis peserta didik disiklus |
untuk indikator memahami masalah
senilai 83,85,

merencanakan pemecahan masalah

adalah indikator

adalah sebesar 77,86, indikator
melaksanakan pemecahan masalah
adalah sebesar 68,75, dan indikator
memeriksa kembali adalah sebesar
44,53. Bisa diamati bahwasanya
disiklus 1, indikator melaksanakan
pemecahan masalah dan memeriksa
kembali masih berada pada kategori
kurang dan sangat kurang.

Untuk melihat peningkatan rata-
rata kemampuan kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa
dari tes awal ke siklus I, dapat dilihat

pada gambar 2 berikut.
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70
60
50
40
30
20
10

0

Merencanakan Melaksanakan

Memahami Pemecahan Pemecahan Myemenk_sa
Masalah Masalah Masalah Kembali
mTes Awal 70.83 53.39 4453 32.55
m Siklus I 83.85 77.86 68.75 44.53

mTes Awal ®Siklus]

Gambar 3 Peningkatan Rata-Rata
Kemampuan Pemecahan Masalah
Matematis Siswa Siklus |

Untuk  keserluruhan, output
keahlian resolusi masalah matematis
peserta di siklus 1 yaitu 9 dari 32 siswa
(28,125%) termasuk dalam kategori
sangat kurang, 6 dari 32 siswa
(18,75%) temasuk dalam kategori
kurang, 8 dari 32 siswa (25%)
termasuk dalam kategori cukup, 7 dari
32 siswa (21,875%) temasuk dalam
kategori baik, dan 2 dari 32 siswa
(6,25%) termasuk terklasifikasi sangat
baik. Rerata keahlian resolusi
penyelesaian problematika matematis
peserta didik di siklus | yaitu 68,62
yang termasuk pada kategori kurang.
Secara lengkap hasilnya dapat

diamati pada tabel 6 dibawah.

Tabel 6 Tingkat Kemampuan
Pemecahan Masalah Matematis Siswa

pada Siklus |
Interval Nilai Kategori Banyak | Persentasi Rata-rata
Siswa Kemampuan

Siswa

0 <TKPM < 59 Sangat Kurang 28,125%

9
60 < TKPM < 69 Kurang 6 18,75%
70 < TKPM < 79 Cukup 8 25% 68,75
80 < TKPM < 90 Baik 7 21,875% (Kurang)
90 < TKPM < 100 Sangat Baik 2 6,25%
Jumlah 32 100%
Untuk mengetahui besar

peningkatan yang terjadi setelah
dilaksanakan tindakan 1, digunakan
perhitungan N-gain yang bisa diamati
di tabel 7 yaitu.

Tabel 7 Peningkatan Kemampuan
Pemecahan Masalah Matematis Siklus |

Rata-rata Tes Awal | Rata-Rata Siklus | N-Gain Kategori

50,33 68,75 0,37 Sedang

Berdasarkan tabel 7 di atas,
bahwasanya kemampuan pemecahan
masalah matematis peserta didik di
tes awal sampai ke siklus | mengalami
eskalasi sejumlah 0,37 dan tergolong
pada kategori sedang. Sedangkan
analisis data temuan keahlian
pemecahan masalah matematis I,
sejumlah 17 peserta didik (53,125%)
yang telah memenuhi tuntas belajar
pada klasifikasi cukup, baik, dan
sangat baik, sedangkan 15 siswa lagi
(45,875%) belum mencapai tuntasnya
pembelajaran. Hasil disiklus | ini
menunjukkan bahwasanya angka
tuntasnya belajar yaitu 85% siswa

memperoleh nilai 270 belum tercapai.
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Hal ini terjadi dikarenakan masih
kekurangan dalam  pelaksanaan

kegiatan pembelajaran sehingga
masih perlu dilakukan perbaikan
tindakan ke siklus selanjutnya untuk
mencapai  peningkatan  keahlian
memecahkan masalah matematis
peserta didik.
Siklus I

Untuk melihat rata-rata
kemampuan pemecahan masalah
matematis peserta didik disiklus 1
untuk setiap indikator, bisa diamati

gambar 3 dibawah.

90.36

Gambar 4 Rata-Rata Kemampuan
Pemecahan Masalah Matematis Siswa
untuk Setiap Indikator pada Siklus Il

Berlandaskan gambar 3
tersebut, dapat dilihat bahwa rerata
kemampuan pemecahan masalah
matematis pesera didik disiklus I
untuk indikator pemahaman masalah
adalah sejumlah 90,36, indikator
merencanakan pemecahan masalah
adalah sebesar 87,24, indikator
melaksanakan pemecahan masalah
adalah sebesar 81,77, dan indikator

memeriksa kembali adalah sebesar

77,34. Untuk melihat peningkatan
rata-rata kemampuan pemecahan
masalah matematis peserta didik
sejak tes awal, siklus I, juga siklus I
dapat dilihat melalui gambar 4 di

bawah.
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Gambar 5 Peningkatan Rata-Rata
Kemampuan Pemecahan Masalah
Matematis Siswa Siklus Il

Di siklus II, setiap indikator
sudah termasuk kategorisasi cukup,
baik, hingga sangat baik. Secara
keseluruhan, temuan kemampuan
pemecahan masalah  matematis
peserta didik pada siklus 1l yakni 1 dari
32 peserta didik (3,125%)
terkategorisasi sangat kurang, 3 dari
32 siswa (3,125%) temasuk dalam
kategori kurang, 9 dari 32 siswa
(28,125%) termasuk dalam kategori
cukup, 12 dari 32 siswa (37,5%)
temasuk dalam kategori baik, dan 9
dari 32 siswa (28,125%) termasuk
kategorisasi sangat baik. Rerata
pemecahan masalah matematis di
siklus Il yakni 84,18 yang termasuk
pada kategori baik. Ditabel 8 dapat

ditinjau hasil secara lengkap.
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Tabel 8 Tingkat Kemampuan Pemecahan

Masalah Siswa Siklus I

Interval Nilai Kategori Banyak | Persentasi | Rata-rata
Siswa Kemampuan

Siswa

0 <TKPM <59 | Sangat Kurang 1 3,125%

60 < TKPM < 69 Kurang 1 3,125%

70 < TKPM < 79 Cukup 9 28,125% 84,18

80 < TKPM < 90 Baik 12 37,5% (Baik)

90 < TKPM < 100 Sangat Baik 9 28,125%

Jumlah 32 100

Untuk melihat besar eskalasi
kemampuan pemecahan masalah
peserta didik sejak siklus | menuju
siklus Il dilakukann perhitungan N-
gain. Adapun besar peningkatannya

bisa dilihat dari table 9.

Tabel 9 Peningkatan Kemampuan
Pemecahan Masalah Matematis Siswa
Siklus Il
Rata-rata | Rata-rata | N-Gain | Kategori

Siklus 1 Siklus 2
68,75 84,18 0,49 Sedang

Berdasarkan tabel 9 tesebut,
bisa dinilai terjadi peningkatan
kemampuan pemecahan masalah
matematis peserta didik sejak siklus |
menjadi siklus Il senilai 0,49 serta
termasuk kategorisasi sedang.
Pembahasan

Penelitian ini bertujuan untuk
meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa
melalui penerapan model
pembelajaran Problem Based
Learning (PBL) dan pendekatan
Culturally

Responsive  Teaching

(CRT). Hasil tes awal menunjukkan
bahwa kemampuan pemecahan
masalah siswa masih rendah, dengan
rata-rata skor 50,33 dan hanya
15,625% siswa yang tuntas. Hal ini
disebabkan oleh pembelajaran
konvensional yang tidak
menghubungkan  materi  dengan
kehidupan sehari-hari siswa.

Pada siklus |, penerapan PBL
dan CRT berhasil meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah
siswa, dengan rata-rata skor naik
menjadi  68,75.

peningkatan, indikator "melaksanakan

Meskipun ada
pemecahan masalah" dan
"memeriksa kembali" masih berada
pada kategori rendah. Pada siklus II,
perbaikan dilakukan dengan
menyesuaikan kelompok belajar dan
menambahkan video pembelajaran,
yang meningkatkan skor rata-rata
menjadi 84,18 dengan ketuntasan
klasikal 93,75%.

Penerapan model PBL yang
mengarah pada pemecahan masalah
dunia nyata memberikan kesempatan
bagi siswa untuk menghubungkan
matematika

konsep dengan

kehidupan mereka, sementara
pendekatan CRT mengaitkan materi
dengan konteks budaya lokal yang

relevan. Hal ini meningkatkan motivasi
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dan  keterlibatan siswa dalam
pembelajaran. Secara keseluruhan,
penelitian ini menunjukkan bahwa
kombinasi PBL dan CRT efektif dalam
meningkatkan kemampuan dalam
pemecahan masalah  matematis
siswa, khususnya pada materi
segitiga dan segiempat di kelas VIII-3

SMP Negeri 9 Medan.

D. Kesimpulan

Penerapan model pembelajaran
Problem Based Learning (PBL) yang
diintegrasikan dengan Pendekatan
Culturally
(CRT) di kelas VIII-3 SMP Negeri 9

Medan terbukti efektif meningkatkan

Responsive  Teaching

kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa pada materi segitiga
dan segiempat. Hasil penelitian
menunjukkan adanya peningkatan
signifikan kemampuan pemecahan
masalah yang terlihat dari Siklus | dan
Siklus I, dengan N-gain masing-
masing sebesar 0,37 pada siklus | dan
0,49 pada siklus I, keduanya
termasuk kategori sedang. Selain itu,
keterlibatan siswa dalam
pembelajaran meningkat melalui
diskusi kelompok lebih aktif dan
kolaboratif, serta pemahaman yang

lebih baik terhadap materi geometri

berkat pembelajaran kontekstual dan

relevan dengan budaya lokal siswa.
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